- 8ENT, %. %}5(”
| mwmﬁu.f ?"/

REPUBBLICA ITALIANA 25T
N NOME DEL POPFOLO ITALIANO

1l Giudice di’ Pace di Barra nella persona dell”Avv. W ha pmmmzsam la

T

sepuente
SFI\ N‘I\ LA
Nella causa cmle iscritta al n. RG 14015 deghi aﬁlm contenziosi dell’anno 2016 avente ad
oggetto: risarcimento danni, '
| - TRA

De Vito. Marco (ci DVT!V_IRC?SCO THE92E), répputo e difedo dall*avy. Domenica

Terracino (¢.£. TRRDNC73B13F 839M), elett.te dom.fo presso-il suo studio site in Napoli

alla Via Francesco Paolo Michettl,] come da pfocmra a marging dell atto di citazione; .
ATTORE

E

CaaNBImg, (P.1. 13378520152) in persona dei suoi Procuratori speciali avy. Menimelimmt

i, <|c11.te domiciliata in Trezzano sul Navigho (M), alla Via Leonardo |

Da Vinei n, 1, presso lo studio dell’avv. SN S

) ded quaki & rapp.ta e difesa in Vit

di procura a margine della compersa di costituzione e risposta.

CONVENUTO

CONCLUSIONI
Rese all'udienza del 7/06/2017: come da atti e da verbale.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato alla QNI Sp.A. il 13/07/2016, listante conveniva n
giudizio la predetta innanzi il Giudice di Pace di Barra per 'udienza del 31/10/2016.
Premetteva che nsl mese di marzo del’anno 2015 accettava proposia confratiuale della
agS.p.A. contratio di telefonia mobile (TOP UNLIMITED PLUS — WEB LIGHT) con
rilascio c.d. cubo & smartphone, con i seguenti aumeri di telefono 3313688407 (TOP
UNLIMITED PLUS) e 3913658746 (WEB LIGHT), codice cliente n. 8242935 ad un costo
mensile di € 25,00 oltre la rete del terminale; che Pistante non riceveva copla del contrafto;

"che Podierna convenuia applicava delle voci agghmtive sotio ia voee “eraffico opzioni ¢

I




. aliri servizi - inlernet ¢ mail non inclusi nell'offeria” ¢ ja somma di € 16,00 “voce una
‘ tantum acidebam costi df boﬂlo sul comrarm ‘ed € 12,20 “addebito costi di recupero per

morositd”; che I'istante tichiedeva alla ])lLdBlt’L societd spiegazione dettagliata per ani -

'mttma. che veniva addebitata la-somma di € 451,48; che nelle fatture coniestate Vanava

" anche 11 costo ﬁsso in quanto I'istante stipulava un confratio per un importo pari a €2J,
mensili-a cul aggﬁmgefa Ie rate del 1em'nnale di € 24,63, quindi un totale di € 75,00,

tattavie non gli veniva comumicato che avrebbe dovuio pagare auche la- tassa di

“concessione di € 11,97; chc nella prima fattura il costo fisso era pari-a € 87.40, mlla .

“seconda'€ ‘%) 96, ne!ia tu,ﬂu € 92,80, nella quarta £ 97,96, m:iia. quinta € 97,96, nella sesta, -
€ 97,04 ¢ nella settima 97,04 con importi fissi accreditati def valore di € 38,72 che taii'
fattare  venivauo pagatc 1000£mmcnn,, che pmsemava reckamo 1l w!04}'2016‘ che

oy llf’{)wﬁ(}lﬁ Ijstaut» pro%n«ava ‘reclamo a mezzo dell’associazione. Corecom . deila,.'.
Camp:mxa e chva fissata I'udienza per I'8/07/2016 che si concludeva con.un mancato,
accordo; ‘chwdeva pertanto, la condanna della convenuta,. previa, ciulmsﬁona dz .
responsabilitd dell”evento d’lllll(}b(). al pagamento di € 518,40 oltre interessi. |
Produceva in atti nella costituzione in ghudizio nel fascicolo di parte: lettera wciamo a
mezzo péa'del 27/04/2016, verbale di mancato aceordo CoRe.Com fatture H3G E;.p.A.
contestate. ‘

G costituiva la @ S.p.A che socepiva infondatezza’ "delta domanda chiedendone b
rigetto. %

All'udienza del 7/06/2017 il Gindice si riservava per la decisione sulle richiamate
conclusiond.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda & fondata e va accolta nel limiti di quanto segue.

Va premesso che la proposizione della domanda ¢ stata ritualmente preceduta da rmhmsta |

sisarcitoria inviata, a mezzo pec prodotta da parte atirice, alla @ S.p.A. osservando i

termini di legge prima della notifica dell*atto di citazione ¢ dal tentativo di conciliazione

espletato dinanzi alla CO.RE.COM. Campania in data 8/07/2016 cosi come aitestata dal
verbale versato in atti.

Per quel che attiene alla legitiimazione delle parti, la stessa risulta provata dalla

documentazione versatza in atti.




Nel merito appare opporturio precisare che, il contratto stipulato tra le parti ¢ indubbiamente,

‘un contratto di somministeazicne, per cui "una.parte si obbliga, verso corvispettivo diwn.

‘prezzo,-ad eseguire o favore dell'altra, prestazioni periodiche o continuative di cose" fart. ..
1559 ¢.¢. art: 1559 c.c:art. 1559 ¢.c., art. 1559 c.c.). e
Nell'ambito del contratto le posmom giuridiche dei contraenti sono da mwmpwndem,

nell’alveo dei diritid sc-ggctti\-“l, con Ta differenza, rispetto ai normali rapporti contrativali,

che le taviffe vengono fissate unilateratmente, senza ciod una vera contrattazione tra le parti,

trattandosi di contatto per adesione. , 5
Nella fattispecie;ii*ﬁtejite Tha Jaimiéntaio Paddebito, sulle fatiure contestate, di aleuni importi -

non previsti nel contratto. Invero istante lamenta che il gestore telefonico avrebbe

" addebifato mensitmente dei costi fissi non previsii nel contratto.. B A
" AllPuopo giova evidenziaré che secondo I'art, 57 del Codice del- Consumo “E vieta I e e

Jornitura di-beéni o servizi'di comunicazione elettronica, anche solo supplementari rispelio

ad un-comratto gia in ésecuzione in mancanza della loro previa ordinazione da parte

“dell 'uiente...dn ogni easo, la mancata risposia dell 'uiente ad un'gfferta di fornitura non

significa consenso. In caso di aftivazioni o disattivazioni di linge o contratti o di farnitire o
di bemi o di servizi mon - richiesti gli operatori non pretendono dagll wienti alcuna
prestazione cow'ispeﬁiva ¢ provvedono, a loro cwrq ¢ spese, al ripristino delle condizioni
delle condizioni Ie.smuhe ¢ confrattuali preesistenti o al vitiro di detii beni. Tutti i costi, tra
i quali quelll derivamii dal vipristing deilla precedente configurazione, sono o carico
dell’operatore che ha disposto D'attivazione e la disantivazione delfa presiazione non
richiesta dall 'utente che, pertanto, non ¢ tenito ad alcuna presiazione corrispefiivg”.

Nel caso di specie, dalFesame delle fatture allegate agli atii, risultano effettivamente d-agli

- addebiti non previsti dalla proposta contrattuale.

Pertanto, questo Giadice ritiene fondata la domanda actorea ¢ per Peffetto condanna la ﬁr
Sp.A. a provvedere alla restituzione all’odierno attore defla somma d¢i € 318,40
indebitamente percepita. ' )

Non ritiene Tondate Je ulteriori voci di danno lamentate poiché non provate.

Su tale somma, proprio perché liquidata all’attualitd, non & dovula la rivalutazione
monetaria, come da condivisibile ed aworevoie orientamento delta 8.C. {S.U. n.1712 del
17.2.95). Per quel che attiene agli interessi, il Giudice ritiene equo guantificarli nella miswra

del 2% annuo, con decorrenza dalla data dell’evento al deposito della sentenza.




Decreto del Ministero di Giustizia n; 140 del 20.Iuglio 2012, tenuto conto della natura ¢,

“délla complessitd della controversia, .. . T B C
o PoQ M. -
Il Giudite di Pace di Barra, nella persona dell’ Avv. . ((nekmse0iba definitivamedte . . "

- promunciando; cosi provvede:
1) - Accoglic la domanda; -
2) "Conseguentemente condanna la (.., in persona del Lrp.t., al pagamento in.
“favore ‘dell’istante, a titolo di risarcimento’ danni, della complessiva somma di €--
518,40=, come da motivazione, oltre interessi nella misura del 2% annuo dal fatto al
» »dcpc:si_,to'clelia:preaente senienza, olire mieressi. al-tawsu legale da tale data al soddisfcj G
“ 3y Condanna altresi fa societd conventta al pagamento delle competenze di giudizio che' .~
Hquidd in complessivi euro-290,00. di-cul euro 80,00 per spese [VA e CPA come pér
- Jegge oltre al 15% ex DM §5/2014. .

- Cosi'deciso in Barra 1i 7 giugno 2017
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