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* GIUDICE DI PACE DI BARRA - NAPOLJ CROK,
REPUBBLICA ITALIANA REp.

» IN NOME DEL PC}POLO ITAL IANO
- I Givdice di Pace di Barra J\:ﬁpoh ?‘wv m ha pronunciato Ia scguemc
SENTENZA

nella causa iscritta al n, 8721 del R. Q. dal 2016, riservata all*udienza del 01/03/17

TRA |
De Vitg Mmco cf. DVT MRC 7SC€}I H892 rcmduxte m San Giorgio a Cremano (1 (’\IA) dlid -
Via De Lauzieres, 5 ed eictmdmenfc céo:mczhato in N‘ipoh alla Via Francesco Paolo ’v(zcheft;

I, presso lo studio cieii AW Dcmemc,o I“er:acmo {cf. TRR DNC 75B13 F&)‘?N) Lht

adppreacm:d difnnck: gmsm procum a marmna del] “atfo di citazione,
| - ATTORE -
E
QB Sp.A (P IVA 13'378520:152‘), in persona del suo 1égale rapp.te p.L., corrente in Trezzano
sul Naviglio (MI), alla Via Leonardo da Vinei, 1. ‘ |
| - CONVENUTACONTUMACE .
Oggettorrestituzioni somme non dovute.
Conclusioni

Alle udienza del 01/03/17 Ia sola partc atirice concludeva per I* accoglimento della domanda,

vinte le spese di lite con attribuzione,
IN DIRITTO
Preliminarmente va ulevato che alla hice della norma di eui alla leg;__,e 07.04. 280» n 63 di

conversione del D L, 8/2/2003 2, 118, la presente causa viene decisa secondo diritto,

In via pregiudiziale, va dichiarata la procedibilits della domanda, avendo Pistante 'depositato

aglt atti Ja domanda di avvio alla procedura conciliativa promossa presso I’ Autorita per le

1di3 == 8721/16 di R.G.




:I73007/CONS, domanda rémasta senza alcun. riscontro,

Ed uwem . all csame deiﬂa docmmcmdnone, depomam in attl, risulta acclatato che I’lsianteﬂ a

fe

Le: lerrmnndzxom delfe parti risultano provate a me77o documemazxone deposnata in’ aﬂx

B F I S AT

. “y
o

’nmlue sul punm mm vn ¢ alcuna contestaftone.

Per completezza di disamina, va dichiarata Ia contumacia della. convenuta u la qua!e v .

" non si.é cc)stijt.llie_tq in giudizjo, senza, giustiﬁc‘:&to motivo, henchd 1ltualmcme cilata,

- Nel ‘merito, Iistante ha assolto Ponere probatorio POsto & suo carico, offiendc la pmva dbﬂﬁ ’

: -V.uz costanze du:{oito neI hhella mtmdumw pm‘tanlo la domamda deve essere accolta.”

‘

se gmm daﬂd mdebua aﬁwazmne deJ servm in abbonamenti non. richiesti (ci;: pwmessa T

d U ﬂff:@ {h um/mne) ha w’biw una dm’xmumonc paumlomalc pari a E‘ 969 93 (1mpom ch fa( ura, S

f

in wnteshmmnc) laddove § i servizi descritti risultano essere stati auto:namamemc atcmt

una vera e propria autorizzazione da parie dell? utente, tali da pmvomme il pdgammrto

immediato (mediante trattenuta: del relativo i imporio dal credito della sim r:caucabzic) anchc: n

¢aso, di quasi contcstuaie (Eisattivarione costituendo  tale mmpartamcmo una pratxca'

wmmmcmie aggressiva in violazione dei canoni di buona fede nell’esecuzione del cmitr'v;to
previsti dagh artt. 1175 e 1375 c.c., oltre alla lesione del diritto dell’ attore~consumatore,
codificato nell’art. 2, capo 2, lett. ¢) del D.L.vo n. 206/05 {c.d.Codice del Consumo), alla
comrettezza, trasparenza ed equity nej rapporti contrattuali concernenti beni ¢ servizi, con
conseguente obbligo, da parie della convenuta W alla restiutuzione, in favurc deif’tsmmf,

egli nnpmh versati non avendo comprovato, neanche in forma pre suntiva, la volontariets ~ o

quantomeno la consapevolezza- delln sottoscrizione degli abbonamenti da parte dell’istants

(ch. Trib.Pisa, sent. N. 41 8/15).
In re{a/wne al diritto alla corresponsione dell’indennizzo previsto dall’ast. 8 della Del. Agcom,

n. 73/11/Cons, questo giudice non ritiene di accogliere Ia tesi sullapplicabilitd limitata alla sola
fase conciliativa pre-contenziosa, aggiungendosi il comportamento del gestore teiefomcc

nell’indebita sottrazione de; costi di servizi in abbonamenti non rlclnesn
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Pc1 Lcuuo _con valumzlom amcomta ai prineipi - di eqmm soslansze si- r1t1em mngum )

' numosc,u 11 atlore un mdcnm?zo complessivo riella mwisura di' € 350,00, rdaaonato sia al

periodo di durata dei qcrvm di- abbonamcum o richiesti, sia per la mancata uspmm m o
B mchnm laddmfe 5010 in-sede mcndemale {non costituendg oggetio di demdnda), si z)sscwa che )

per consolidato onentamenm (cﬁ Cass. N. 269’77/08 15350/15 ecc.), resta es,c usa o

 sussistenza di yn damm non pammomaie n m 1psa cssench lo siesqo sottopoqto al! anere ch

 allegazione stabilito dallart. 2697 c.c. (sz N. 84’%’11}

_.}..,a, d:mnemd& peﬂanto va agcofta in talj icumm con consecruentc condanna deliz HSG, al’ _'M o

',,4‘:,]mua1mnto in ﬁwore dell'istante, della comp]esawa somma di € 350,00, olire intér‘és's'i' ieééﬂ”i_ a

1

.. dalle domanda.al soddisfo. ..

Le Spese sepuono l’i soccombcnza e sl hqmdmm d ’uﬁimo teuu‘m conto deii alfivits svnim e dt,i

- valore della causa. aﬂnbw ' con }a senfenza, come in disposatwo con aimbuymne cx azt 93

L

.tﬁ.p..{c_. al procuratore dellistanie cmtaupdtarm
o P.QM.

i Cuuchcu i Pace dcfmmv&mentc pronunciando, ogni contraria istanza ed cccezxone dusat!féls'ﬁ;' o

cosi provvede:. B

1) accoglie la domanda €, per Peffetto, condanna Ia m., al pagamento m fwme
dell’istante,. della complessiva somma di € 350,00, oltre interessi legali dalla domanda al
soddisfo; '
2) cand&xm}.@ inoltre, la predetta convenuta, al pagamento, in favore del procurators
anticipatario dell*istante, delle competenza del presente giudizio che s liquidano in € 300 00 di
-cui € 30,00 per spese, aiﬁe spese generali, IVA e CPA, come per legg ' - '
La presente sentenza & esecitiva ex lege.

Cosi deciso in Barra - Napoli H, 24/06/17.




