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P S ¢ REPUBBLICA ITALIANA
. INNOME DEL POPOLQ ITALIANG

A 1 Gfudice dz Pace di Napolh g ‘ie}"lonﬁ cmlc: nc]hi persona dellavy. Antonio Veechione, ha

&
.}
Lf

..........

pmnuncmioimag,uenle R ‘ A E ) Lt
SE"(’FE"&IK&

'nella caum cwﬂe mcrma al nR.G. ?3223 anno "(}l 7 avsmc ad oggena ngpasmom, e‘c art. 6H

o epe,promossada . L
-~ URCHUOLG MARCO {nawo il 18.03.1976 2 "'Japch ivi resde alls Via R Morghem 88, LR
RCLMRCT6CI8F839C) elett.te dom.to in Napofi alla Via Francesco Paola Michenin, 1, pressoto. 11w

di eltazacme in oppﬁsuaane

. CONTROQ

by AR B - ey persona del i?gaie,, x

stadip dell: avy. Domenics! Teracino che lo. rappre%nme d;fende come d: mandam incaleealifans .. o -

0 . :
- ¢ . -
e g

~QPPONENTE- -

rappmsnntame pro tempnre, el sede levale in’ Rome alla Via G. Cl’&..&] n 14, pec.. -

protecollo@pec.agendariscossione.gov.it; | s
g .
alfa Piazza det Municipio, Palazzo San Giacomo, Napuoki:

: ' ‘ OPROSTI CONTUMACH
CONCLUSIONI DELLE PARTI C{}&EITEJJTE all'udienza det giorno 04 maggio 201§ Ia
cawsa veniva posta in dccnstem el apnom.mc concludeva come da verbale &i causa,

MOTIVI DELLA E)ECISIG?\E

2y . (cod. fise. 309 I48906§8) in persona del Sindace p.., con sede in MNapoti ..

Con akwo di citazione in-opposizione proposto ai sensi dell*art. 613 ¢ p <. g Titualments notificate

teemite posta .clettronion cerfificuts, i data 20 novembre ?GE? 3

MUr«:xuo lo Marco evosava in giudizio innanzia questo né‘tzem e

Eiudizierio, per Fudienza del giorno 26 fehbraio. 2018, | convenuti in-epigrafe ¢d esponeva che
IMistante, in data 27 otobre 2047, riceveva la notifica dell'intimazione i paguments- o,
0712017902771 78631000, da paric ddl agenzia Emrate riseossione per un importo di €, 2,228, 26,
relative a cartelle di pagamento ed mﬁ‘azzom al cadice delfa strada mai notificate ed v ogni caso
preserine: ¢he fe carclic 4i pagamm(o erano distinte dal n, D7120010426137447000, .
071200240226300141 060, n. 07120030132586044000, n. 0712005301 70687716000 &
071200500426 18618000 ed erano relative wd infrazion] al Codige della Stada accertate: dal
Comune di Mapoli: ehe andava dichiarata la nuilita del?’ intimazione 6i pagamento, la prescrizions
dellintimazione di pagamento af sensi dsii’art. 28 della L, 689/81 & la violazione dello Statuto del
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e

':5"¢bn§ribuentc, Al gmdscc adira. * uppomme chmdaw dmospendcm rl pmvwd:mcnm ;mpuan.ﬂo d
"I?cglmmxta di guanio contenuto ildl’ummdzlone di pagameme. di dlcinar
;del diritto dell'istituto di riscossione per. mancanz& di un titelo per proceder
wili annuil'ire le cartelfe di-pagamento, con vinoria’ dt qpﬁs*‘ ¢ c:::mmtenae de% gmd

2

v ttnbuurc @l procuralere. ammpawno.

& in persomt del fegale rappite pro Is:mporc not-
comparsi sebbene ritualmente citaij e all’ udmn&. del {m mageio 2018, fissut per fa pn.crsazzane
. dblle conclusioni.e  per I dxscumom. o c:wsa she vémva‘po‘;m m decisione, _ ol
- Gioya rilevare che non si & proceduto alia redazmnc dellt» syplgimento del prmeqqo in mado AR
o Cdertaghale, cosi come d;snmto dall’ art. 32 c.p.c. a sf:gmto dell modifica apportata dalla Leggen.
BT e e e -
» Prelzmmarmeme va n]e&a{o ch'** 4E pmwzzdsmmm 1mpu1,naia rmuar&a eredit dx.manu dd SRNZY
“amwministrativé vantate da un em{-: pubblico che & & state rltuailaleﬂre ex ocate iy ghedizio, in qnal;ta R el LS e

i ent&pubbhmw:dnorc _ Y et ampea LT ey e e
. La richiesua di sosz)enslone nuiie«u.u{mm delie Laflbﬂ*’ di pdgamenw ¢ stata d:szmesa per o
.;-m&ncan?« ded prcqupposu sauiaiamcmzr del Fumux bom mm r: dei p-z,m:nin,m in mm-a pcr‘
' _,pmcede*e alfa wsp&nss»:mes del molo :mpugngm - ‘-‘4-; ol : "
w,“,empre in via prehmmare va rilevats la :empesfmta delf’ oppmlzmne dal mcmento -he Lo
b appmlzmne all'esecuzione, ai sensi dellart. §15 C.pL., a sontestazions investe ewluswaménte Al e e
diritto o3 pfoc edere all® esecuzione e, perianto, non & p?wnsm alewn termine df decadenza, - ' '
»'Gm‘«‘a.altrw considerase che ael grudizin. dm&ne:a nau.hu: di pace, caratterizzato dy un rmt*wﬂe‘ ,
) as’&éo di clasticita ¢ dalla semplificazione dell: forme, i contenute dellattc di citazions &
disciplinato esclusivamente dallar. 318 ¢.p.c. che preveds tre slementi necessari ¢ sufficienti per
un valido atie di citazione: a) Findicazione del giudice e deile pam by I espmmone dei Tatti e c}

R indicazione deﬂ oggetto
Cfatte di maznone “cosi goma proposta dalPatiore, comticne Uesposizione .daf faed in’ m(xdn
sufficientesneme dettaghato, non- impedissc {a costiturione di-un valido contadditiorio e non
. preclude alle parti convenuie ta possibilits di esplicarg pienamente Ia propriz difesa g, pertanic, non..
e pud essere dichiarata Is nuilita; Infani. I"stto di citazione deve ritenersi nullo nel caso 1 il per
- Is mancata o incompleta esposizione del fatt, non & possibile I'instauraziony dél contraddittorio..
- {Cass. civ., Sez. 1, 30/64/2005, 1.9025 ¢ Cass. div., sdz, 13, 04/06/2002 n, 2074 _
: L“'oppdsizim[e all’ssecuzione, disciplinata dall'sst. 615 eapes & quells con Ta quale il dﬂb[ﬁ)l’&q
.wnmw [arione sscéutiva: sotte i-diversi profili del difetto originsrio di un tirolo esecative, della
. soprawsnura sua-efficacia, delia contestazions del c,redlm risnltanle dat [lttslu edells e Ltgerm;a_k‘pﬂ-na
dell’azione esecutiva (Cass. civ., Sez, 1, 3040541993, n. 607 2).
L ‘opposizione pud essere diretta anche contro fu cartella esattoriale la ¢ notifica costituisce ]l ‘
primo atto idoneo 1 porre Finterossato in grado di esercitare il suo diritto di difesa, recuperando in
ale sede H momento di garanzia costituite dalf'opposizione allatto i eui egli non ha aviio

R, 7523372087




wnoswnm, sigohé u:-atur eamma«:wacemtesrdmsl ddebum sm sotto:l.profili attinenti alis: pm,teég- ey, e
© punitiva, six sotte quelit insreni- &ua te;.mnmm del- proced:menw ! e 11,29/ 101999,
- nI2192). '
I ¥ 9ppos17none avverso pmc;dura dv:nscowonc al fmr: di-far- ual;rc..
: ralia ﬁormgzmne dei mmh} gsecutwo o al F ne di far &3lcrc~;

- dellli mrmmnc a ruoio e omesc.a npuf e dg!
. ,Iummmama l‘lscrmone 2, ruo(o. .Si

Ia Stessa :::artg.[la £ qumd? pcr La muman?,a d1 un ttmlo T e
{lduc&no il

,'“val sensi dcll‘zm 6! c. ;)
‘ formale della carte]la e;eanon , e o m ' dducal 1o ¥i

1 ¥izi strettamente atfinenti a!la neti ﬁca della caneﬂ:( e quelh n&uardenlt sucoossivi gwvisi til mota- .
c‘(.ass SS UU (Il‘c., 13. (}f UG . 489 & Cass.oiv,, Sez. [[2671 OA’EO‘TM 0, 20775),

art IGO P&, Ja ,Corrc Il Appaufs di Paicmm xsentenza nz' -

re;fﬂg*‘u wa r'eqmsrta ef; f 3rda£e

=2 ;iflfcr d:mmezda wlfa.-:m rpr}!ern.u r:'m:rm tente nelf'smgema di

atenere wn r:szdmi‘a m‘de gmridf.,wname appre,.wm!e € non c'rmsegmbffe u?:rxmenn .‘aé‘ﬁZ&ff
- ,i mi«rvcrzla acf H:ud{::

i ? (JCC&I‘IC?!I!&?H(H I{Hﬂ .ﬂ'ﬂtﬁ d{

c che eua pmwppm:' ; »ff crzmne a‘f_n

-l rze* 2 0gR 2tives - L e?] dzpena’erz(e o s 'fam.;'&sréxmm o d;' 43 agm & rmn da 'z';f')}m{demﬁa}e

o

Capt L Mbramente mgqeyp‘e .su!z‘ esistenzad? an rapporte a.rurzr]m, m!e* et aare ewrﬂa?,' m;cmswra, BYE i ]

O . .. quest non propo?:zaim*rertame’ma  giudiziale sulfe cencrel 'aff;.-m: delle }g,gge wh prewudmo , JRRS
o COnereio ¢ affualy, ancorché noy implicante nfcefmrmmgme J’a fewmm & un dmfm iofr Caﬁb o
s L Seaenze a7 - 22724 del 041052013}, R ' : ,
~ Va, in opni caso, dichiarata [* amntissibilith d“?i‘epp(}s'éziﬂne‘ dal momento che la Cassazione a
Sezioni Unite, con 'ordinanza n. 12244 depositata il 27 maggio 2009, he stabilite ohe la
sollecitazione al pagamento ¢ autonomamente lmpugnahkle da parte del.destinatario davanti af
pludice competerte, . : :
.8 competenza del giudice si det:_rmma quindi, con riferimento 34 contenum sostanziale, de]h
domanda (pstitum € cansa petenchi}. . :
e oo .. Nel ghudizip che of occupa attore ha i impugnalo, corme da intimazione df pagamento. distinta daj
e L . T, ﬁ?[Z&l?Qﬂ“’??i?&&SﬁﬁﬂO ed.-emessa. in data 12 luglio 2017 da g
e h Ie cartelie di  PAZAMONILG 1, 07I26@10426]37M?GGU nm
. (}717833023258(044950_ o 0712603011795687716006 e n. 07120050042618618000, per un.
JOERT . importocomplessivo di € - 2.000.00 circa & relative ad infrazionj 4l Cediee defla Strada accertate cial
o Comune di Napoli; che andava dichiaratala .
Ceeorre considerare che deve essere dichiarsta l&mm'na i 1mpugﬂazmne pmm@&sa ayverso la
cantella di pagamento contenuta nell’estratio di raole qualora T impugn‘szmnc sia finalizzata g far,
valere Finvalidita di una carefla di pagamento non notificata &, 0 caso di avvenuta notifica dali&

castella di pagamento, in»ppos:zsone pud essere dzchmratd mammissibile (Cass. Civ. Ser. 3 n.
2294612016 e Cass. Civ. S 3 0. 20618/2016), '
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L esatmrlaie, operd.

decom} del qmnquenm:}, c}u cm afl art 28 della. L, 689/’81 @ far dara dc un tcrmmc- lmzrakz, TS

T con un atte.dal ;ﬁmcedmemo. rLtL.almeute pmrrato & conoscenza dell”opponente.

{smta esilitala-relata. d; nouf" 1C8: deﬂ atto nnpugnata £ qr_mdl Immua g

ad: er:,ecuzqcmﬂ forzata La,manc&ta pmduzmne di_atti da

-"éa ‘ieni casa; drchmram i prmscx izione. ds.,l credita. ir!f‘ilﬁh come emerge dall’ ss&ratw di-ruste. e
" e wactelle di pagamenw: mbh&m st«tﬂ notnf’ icare m un nzrwdo mmprz.so trait 19 dlcambm 203’3 A

b

Sl

o L prescrizions:del-dirtto delia Pl zlla rlb{.(kSSIUnfﬂ della %mnma dovuta si mmg;xe as,cguﬂ‘o d:?v.;; -

F usic rappresentato dal]a dﬂt& i euj: daPA b i it awmm fatto wﬁere il suw (.mim ztlia riscossione;,

Ocmrre\ pertantc, cgﬁssderarﬂ che la prescrizione si imenompe, a nomwa dell’aft. 943 del e, con
Gecorrenza di un nuovo terming quinquennaks con la notifica di ngni ato che vaiga A costitgire in
mora il debitore. ¢ pertanta, non pud cssere sitemuto rilevants ed idoneo ad imterrompsare Ia
preserizione {"estratto di ruoio o un semplice soliecito di pagamento, Lale principio trova.confermsa

in uma pronungia del Tribunale di Napoli il quale ha ritenuto che il diritto di credito di eui alle
cartells esatioriali §i estingue per effetto det decorso del termine di preserizione quinquennale di

cui gl richiamate a“L 3, onma 9, lect, b) della L. n. 335\95” (Tribunale Napoli, dr.sss Urzini, E
sentenza def 15 fabbrata 2011} ed anche i giudici della Suprema Corte banne ribadite .
orientamento favoremie al contribugnte stabilendo che, in caso di notifica della cartella
;Zmne quEnguernaic {Ca%»az:one Civile, sez. ¥, ordinanza: fJSf' 1072015 ”

- 202133, [rmltw m i:sa:(} di regolare notifica delfe. car;elic di pdmmenm. smpumaw tramlm o ‘
1 "estratto di ruole, 4} emdme di meriio. deve e,«mmmaml ecc.emow. di preserizionge {Cass Civ. sent. L
L 20 [Fden, 2917% del. Gﬁ dtcﬁmbm 2017y 3
-Va, quindi, accolta Ioppos1zmne proposta con °nnullasm.n:0 delte carelle di ;Jagamemo 1.,
f)"l’()(ll{lzt?ﬁ‘&”?éé?ﬂﬁf} 1; 071200202 2-5300!4](100 f. 6?120(}.701‘395860-340(}0 1
0’?1*0[}3!}1}?‘968 ?’)6009 E . 0"120(}50@47618&80(}0 ¢ delle relative iscrizioni a ruolo
esattoriale di cui all® intimazione di pagamento n. 07 l?i] ?@077”?!7365{0{3(} '

s
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Oecome-considerare ohiePistituto di riscossione hiclegitimazione passiva solo se: l‘rmpugnn:ucne
sconeetils i viziprapriditts cartells o ded pmccdxmcnw pceutive; uentre va esclusa qualora imotivi, 4
‘ f;’det ticorso mcnganu #lla‘debenza dellwsomma. {Ca&,cnl,., ez ¥y 12007/2005.n: 14{169}

Lisal siEato. «d r;swmmne./e. pemnm. K

’

rusli.

I.Lw;.,hmenm dﬂil ofEposizione, con annai lamexm& de! ie'canelw di paaamcnto © e relati
'nddnna deﬂa soia #ganz:a de%le bmrale F:ﬁcm';fm al -pagamcnm delle

““gonte délia r:duzmné \per' -nssenzi i questmm di ﬂ
:):7 M venwno lu;uldat ex arn. ‘}i comma qtuartn mp

”)a::curziwi apposwon» pTopObta ed armu!]a le cartzlie di pagamento n. 07 1"00104"61 3 .~4470E!0
67120(‘».,0226 0131060, . n?;?ec ¥0132§8t\0~?459{.‘s n.. B7I200301 I 74087716000 ¢ n. .

‘071"(1050042518&1?0{)0 ¢ le relative iserizioni a mole esgnonale di ewi all’imtimazione di

pagamente . 07120179027717865/000; .

; gamento defle compstenze professionali del

gindizio che st IKHGaNn0 m compICssiy) euro 620,00, di cui guro 160,00 per spese, olire ypese
gcnerah nella misuradel | 5%. C.P.A.ed L V. A come per ibggc con unﬁbuzmnu all mx Dammm
T»rracmc dsch{amtms amtupamrm C o o o
Sentenza esecutiva per legpe ex art. 282 c.pe..

3

Leosi decise ,m,N,ayoi; mdata 11 glugno 2018

1%
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