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REP (BBLICA ITALIANA

IN KOME DEL POPOLO ITALIANO
ave Italoe BRIND, di Pace di HNapoli ex Pozzuoll, ha
pronunciate la seguente,

' SENTENZA
Nella. causa Lscritta al n.168B86/15 R.G. -  Affari
Contenziosi Civili - avente ad oggettos: ‘
Opposizione ayvarsm,ardinanzamingiunzicne.
T R A
TERRACINDG Domenice, nato a Napoli il 13/2775 ed ivi res.te
alla via F. Paolo Michetti, 1 - c.f. TRRDNC75B13F830M -
eleti.te dom.to in MNapoli al C.so Utberto I n.1i%1 presso lo
studic dell’ zvw Giuseppe URSINI - difeso da se sitesso; \
| RI CORRENTE ~PRESENTE
. v
UFFICIO TERRITORIALE del GOVERNO di NAPOLI, in peréoma del
Prefetto pro-tempore, dom.ﬁa- in Napoli alla Via | A.
Vespucel, 172; - RESISTENTE-ASSENTE
NONCHE! "
COMUNE di NAPOLI, in persona del Bindace pro-tempore,
dom.to nella Casa Comunale in Napoldl alla‘?iazza Municipio;
RESISTENTE-ASSENTE
CONCEL (SIONI |

Per il ricorrente: ennullare 17 ordinanza-ingiunzione

prot.n. M _IT PR _WAUTG 00219434 III Area del 6/11/14

notificata il 18{2f15‘@ la relativa sanzione amministrativa
del ©processo verbale n0.6550046/20169 dell’8/1/14, per
esserse stata emessa oltre il termine pzesérittg;

Fer la P.3 resistente: rigettare il ricorso.

SVOLEIMENTO DEL PROCESSC
TERRACINO Domenico, con atto depositato ii 12/37415

propong w opposizione avwerse 1 ordinanza-ingiunzione
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prot.n. M_IT PR_NAUTG 00219434 III . Area del 6/11/14
notificata il 18/2/15, emessa .nei suoi confronti dalla
prefettura di MNapoli per conto del Comune di Wapoli, con 1la
quale gli _weniva ipgiwmte il pagamento dell’ inmporto
indicato per violazione al Codice della Strada {artt. 7,
comma 1 e 14, art. 171, comma 1 e 2).
Deduceva il ricorrente: ‘ ,
- c¢he, avversc 1l verbale n.6330046/20169 dell’ 8/1/14,
aveva proposto ricorso al Prefetto in data ’21.%/4/‘ 145 ‘
- <¢he i1 Prefetic aww emessc 1 ordinanza-ingiunzione
oltre il termine perentorio graviéto dall’ art. 204 del
C.d.8.
Veniva  fissata, con decreto notificato  alle parti,
v udienza di comparizione delle stesse, alla guale rimanew
assente 1a PA. k v
A1l ssito dell” wiienza &él_ 25 maggioc 2014, il Giudicante
decideva la causa dando lettura del dispositivo ai sensi
degli artt. 6 e 7 del D.Lvo 150/11 e della sentenza della
Corte Costituzionale n.534/%90. ' ‘
MOTIVI DELLA DECISIONE
Il  ricorso @& fondato e va accolto e, pertanto,
1" ingiwmzione di pagamente ed il sottostante | ProCesso
verbale wvanno annullati.
Dagli ‘atti di causa si evince che il p.¥. sottostante
Yordinanza-ingiunzicne & sﬁato impugnato dinanzi il
Prefetto di Napoli in data 24/4/14. ‘
Ii prefetto ha . emeésm 1’ ordinanza~ingiunzione in data
6/11/14, ben oltre il +termine di giocrni 210 oprevisto
dall art. 204 del Cds. ' '
Yart. 204 del C.d.5., prescriie che:
- "il Prefetto, esamipati il verbale e gli atti prodotti
dall” ufficio o comando accertatore, nonché'il ricorso & i

documenti allegati, sentiti g¢li interessati che ne abbiano
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Farto richiesta, se ritiene fondato 17 accertamento adotta.

yentro 120 giorni decorrenti dalla data di ricezicne degli

atti da parté dell! ufficic accertatore, secondc guando
stabilito al comma 2 dellf art. 203, ordinanza motiwta con
1a quale ingiunge il pagamento di wma somma determinata.
omissis. Ow, inwce, non ritenga fondato v accer tamento,
il P'refet.to, ‘ nello stesso termine, emette ordinanza
motivata ' di archiviazione ‘degli aéti, comunicandola
integralmente all’ ufficioc o comande cul appartiene 17 ocrganc
accertatore il guale ne ‘da notizia ai ricorrenti (omissis};
- if ordinanza-ingiunzione di pagamento della sanzione
amministratiw pecwmiarisa de?(essez&e notificata nel termine
di 150 giormi dalla sua adozione, nelle forme previste
dall’ art. 201",

Tali termini, sono stati previsti “tassativ” dello stesso

art. 204 n. 1 bis del C.d.3. che stabilisce: “decorsi detti
termini senza c¢he sgia stata adoftata 1% ordinanza del
Pref:etta,v il ricorso si»intende- accolto”.

Da cid conseque che, condizione di validita dell’'ordinanza-
ingivnzione & il ,ri,sgsetta dei termini complessivamente
previsti per l'emissione del provvedimento prefettizio dal
combinato disposto di cui agli artt. 203 e 204 C.d.S. (30
per richiesta atti Prefetto-PM + 60 trasmissione-atti PM-
Prefetto + 120 emissione ordinanza-ingiunzione = 210}.
Anche la Corte Suprema dells Cassazione ha ritenuto, con
sentenze n«ZOﬁ&z"?«'ﬁ, 468799 16073/04, che “il rispetto del
termine concessc all’ Wficlo cul appartiene 1% organc
accertatore ad al Prefett per 1 eventuale istruzione
integratiw - & 1’ emissione del pro vvedimn‘w | costituisce
requisito di legittimitid del provvedimento medesimo, sia
esso w¥ ordinanza ingiunzicne di pagamento della sanziéne
amministratiw od un’ archiwazione, con la conseg uwenza che

iz sua incosservanza confligura una viclazione di legge”™.
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Pertanﬁb, avendo la P.A. emesso il provvedimento oltre il
rormine perentorio previsto, si deve ritenere la nullitd
dell’ ordinanza-~ingiunzione.
11 motivo espresso dalla FA secondo cul 1" ordinanza sarebbe
stata emessa nel termini per essersi interrottoe il @eriodo
di emissione, stante il termine sospeso per il periodo
dell” audizione, non pud trovare accoglimento non avendo la
stessa PA dimostrate di aver nmotificate 17 avvise di
conveocazione. Iﬁoltze, il ricorrente, nel suc ricorso, non
aveva fatto richiesta di audizione.
Le spess del procedimento seguonoe la soccombénza & vanno
liguidate, « Eficio, come in dispositiw, tenendo conto
del wvalore della causa, del Regolamento di cui al D.M.
5%5/14, entrato in vigore i1 @ 2/4/14, dell’ atiivitd
nrocessuale svolta ed in particolare delle prescrizioni di
cul agli artt. 1, 4 e 5.
La sentenza & esecutiva ex lege.

P.O.M

IX .Gindice di Pace di Napoli ex Pozzuoli, definitivamente

pronunciando sul ricorso proposto da TERRACINO Domenico nei

confronti dell’ WFICIO TERRITORIALE del GOVERNDO di NAPOLI,
in persona del Frefetio pro-tempore, e del COMUNE di
HAPOLIL, in persona éel Sindaco pro-termine, disattesa ogni
altra istanza ed eccezione, cosl provvede: ‘

1} accoglie 1f opposizione e, per 1f effetto, dichiarata la
nullitd ﬁeli’wrdinanza%ingiunziona prot.n. M_IT PR NAUTG
00219434 TIII Area del 6/11/14 notificata il 18/2/71s,
annulla 11 processo wverbale n.ﬁQSOOSé?ZﬁlﬁQ dell” 8/1/14,
elevato dalla Polizia Municipale del Comune di Napoli nei
confronti di TERRACINO Domenico; o

2} condanna 17 WFFICIOC TERRITORIALE éél GOVERNC di NAPOLI,
in perscna del Prefetto pro-tempore, ed i1 COMUNE di

MAPOLL, in persona del Sindaco pro-termine, in solideo, al
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pagamento delle spese processuali che liguida nells
complessiva somma gii € 170,00, di cui € 70,00 per épese ed
€ 100,00 per compensi professionali, oltre il 15% ex art. 2
D.M. n.55/14 - IVA e CPA se ed in quanto ricorranc i
presuppostl di legge per tale ripetibilita;

3} sentenza esecutiva ex lege.

Cosi decisa in Napoli il 25 maggio 2015 o depositata in

originale il giorno 27 maggio 2015,

2

IL GIWICE DI PACE
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